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Il settore delle banane costituisce una componente importante del commercio internazionale dei 
prodotti agricoli, ciò si riflette sull’entità e rilievo del dibattito economico-politico che, a livello 
mondiale, vede il settore bananiero come protagonista.  
Il mercato mondiale delle banane presenta una varietà ed una complessità di problematiche che 
si inseriscono appieno nelle questioni sollevate dalla globalizzazione e dalla liberalizzazione del 
settore agricolo, promossa dall’Organizzazione Mondiale del Commercio e da quelle istituzioni 
che esercitano un’importante influenza sulla decisione da questa adottata. 
La politica commerciale adottata dall’Unione Europa, infatti, si scontra con il processo di 
liberalizzazione dei mercati internazionali, innescando aspre controversie tra gli attori più 
importanti dell’Organizzazione Mondiale del Commercio. Se il tema dell’agricoltura rappresenta 
una tra le fonti principali di tensione economico-politica, soprattutto tra Stati Uniti ed Unione 
Europea, il contrasto sul regime di importazione di banane applicato da quest’ultima si rivela tra 
i più impegnativi. 
In tale contesto, il lavoro si propone di offrire una panoramica generale sul mercato 
internazionale delle banane, in particolare sugli sviluppi che lo hanno caratterizzato per effetto 
dei recenti accordi di liberalizzazione. 
In particolare, l’analisi focalizza l’attenzione sulla situazione dei paesi dell’Africa, dei Caraibi e 
del Pacifico, in maggior parte territori di ex-colonie europee, ai quali la Comunità Europea ha 
sempre accordato la preferenza in materia di scambi commerciali per far fronte all’instabilità e 
fragilità delle loro economie. Questi paesi si trovano oggi a fronteggiare il processo di 
globalizzazione e la volontà di liberalizzazione degli scambi perseguita dalle grandi potenze 
economiche. Tuttavia, i cambiamenti imposti al regime d’importazione, specie di quello 
europeo, possono porre in seria difficoltà le potenzialità di sviluppo di questi paesi, la cui 





1. Il mercato internazionale delle banane 
 
Le banane sono coltivate in tutte le regioni tropicali e giocano un notevole ruolo nelle economie 
di molti paesi in via di sviluppo.  
In termini di produzione lorda mondiale, le banane rappresentano il quarto prodotto coltivato più 
importante dopo riso, grano e mais.  
La loro offerta appare di fondamentale importanza per i flussi di esportazione, rappresentando il 
primo tra i frutti esportati, sia in termini di volume che di valore. I maggiori esportatori di 
banane sono i paesi dell’America Latina che contano per circa l’80% del totale esportato; 
tuttavia, anche alcuni paesi dell’Asia (in particolare le isole Filippine), dell’Africa (con il 
Camerun e la Costa d’Avorio) e dei Caraibi (soprattutto con la Repubblica Dominicana e le isole 
Windward), esportano quantità significative del frutto in questione.  
I principali importatori di banane risultano i paesi sviluppati. Fino al 2004 gli Stati Uniti hanno 
occupato il primo posto nella lista dei maggiori importatori, seguiti da Unione Europea e 
Giappone. A seguito dell’entrata di dieci nuovi stati nell’Unione europea, il suo mercato di 
banane è diventato il più grande del mondo. 
 
           Grafico 1 Esportazioni mondiali di banane – anno 2005.  
         





America Latina: 10 289,7 Asia: 1907,2 Africa: 531,8
Caraibi: 110,4 Oceania: 0,1
         







Grafico 2 I principali paesi esportatori di banane, periodo 2002-2004. 
                                     (migliaia di tonnellate) 
 




Grafico 3 I principali paesi importatori di banane, periodo 2002-2004. 
                                    (migliaia di tonnellate) 
 




Il mercato europeo di banane comprende banane fresche, essiccate, conservate o preparate 
secondo diversi metodi, succhi di banana e vari tipi di farine di banana. 
L’UE importa oltre l’80% delle banane che consuma: il suo mercato è costituito da frutti 
coltivati all’interno del territorio stesso dell’Unione1, da banane importate da paesi ACP, e da 
banane importate da paesi dell’America Latina; queste ultime, le cosiddette dollar bananas, 
rappresentano più del 60% del totale. 
Nel periodo 1999-2001 nei quindici stati membri dell’UE sono state consumate 
approssimativamente 4 milioni di tonnellate di banane l’anno. Di queste, circa 0,75 milioni di 
tonnellate sono state prodotte nel territorio dell’Unione, 0,72 milioni di tonnellate sono state 
importate da paesi ACP e 2,5 milioni di tonnellate sono state. 
L’ammontare di 4 milioni di tonnellate si è mantenuto abbastanza costante nel periodo che va dal 
1993 al 1999. Nel 1993, la quantità di banane immesse sul mercato europeo ammontava a 3 951 
000 tonnellate di banane, delle quali 644 000 erano prodotte all’interno dell’EU, 748 617 
provenivano da paesi ACP e 2 560 000 erano dollar bananas, fornite principalmente dai paesi 
dell’America latina, tra i quali spiccano Ecuador, Costa Rica e Colombia. Tra gli anni 1999 e 
2003 il consumo dell’Europa a quindici è cresciuto, così alla vigilia dell’allargamento ai dieci 
nuovi Membri venivano consumate 5 648 020 tonnellate di banane, delle quali solamente un 2% 
proveniente dai paesi ACP. 
 
Grafico 4. Evoluzione delle importazioni di banane nell’Unione Europea. 
 
 
         
                                                   
1
 La produzione di banane si svolge prevalentemente nelle regioni cosiddette ultraperiferiche (isole Canarie, 
dipartimenti francesi d’oltremare della Guadalupa e della Martinica, isole Azzorre e Madera) ed in minima parte a 




Con i suoi venticinque stati membri ed una popolazione di 450 milioni di consumatori, il 
mercato europeo rappresenta oggi una grande opportunità per i paesi esportatori di banane per i 
suoi elevati volumi d’importazione e per i suoi prezzi. Sebbene, infatti, fin dal 1999, i prezzi a 
livello mondiale delle banane abbiano seguito un trend decrescente per la crescita dell’offerta, le 
quotazioni all’interno dell’Unione si sono mantenute relativamente elevate. L’UE costituisce uno 
dei mercati più vantaggiosi del mondo, al quale sono strettamente legati i profitti da esportazione 
di molti paesi in via di sviluppo.  
Tuttavia, come accaduto a livello mondiale, nel mercato europeo per il settore bananiero è 
iniziata la diminuzione dei prezzi, tanto da consigliare di approntare un programma di aiuti 
compensativi, al fine di garantire una percentuale di guadagno sicura ai produttori. Gli aiuti 
previsti si inseriscono nel quadro delle misure a supporto dello sviluppo rurale, attraverso le 
quali si mira ad aumentare l’efficienza della produzione e della commercializzazione dei 
prodotti, a migliorare il livello di competitività ed a garantire uno sfruttamento eco-compatibile 
delle risorse.  
In tale ambito, l’Unione Europea si preoccupa di incoraggiare la creazione e lo sviluppo di 
organizzazioni ed associazioni di produttori di banane (attualmente 21) in collaborazione con le 
quali sono attuati gli specifici programmi di assistenza. 
Lo scopo perseguito dall’UE è di organizzare il mercato comunitario in modo tale da offrire 
frutti di qualità caratterizzati da prezzi discretamente accettabili sia per i produttori che per i 
consumatori, assicurando nel contempo un certo grado di equilibrio tra le fonti di offerta.  
Il mantenimento di tale equilibrio ha costituito la base del cambiamento del regime 
d’importazione europeo di banane. 
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2. Evoluzione del regime europeo d’importazione di banane  
 
I paesi cosiddetti dell’Africa, dei Caraibi e del Pacifico (ACP), sono ex territori coloniali di 
alcuni Stati membri della CE, la cui economia dipende in larghissima parte dalle esportazioni di 
banane verso il mercato comunitario. Per queste motivazioni di ordine storico ed economico, 
l’art. 168 inserito nel titolo della IV Convenzione di Lomè relativo alla cooperazione in materia 
commerciale, prevedeva che i prodotti originari degli Stati ACP fossero ammessi 
all’importazione nella Comunità in esenzione da dazi doganali e tasse d’effetto equivalente e che 
comunque la Comunità avrebbe preso tutte le misure necessarie ad assicurare un trattamento più 
favorevole di quello riservato ai paesi terzi, beneficiari, per gli stessi prodotti, della clausola 
della nazione più favorita2. Per quanto riguarda il settore delle banane, l’art. 1 del Protocollo 5 
della Convenzione statuiva che: “Per le esportazioni di banane nei mercati della Comunità, 
nessuno stato ACP è posto in una situazione meno favorevole di quella passata per quanto 
concerne l’accesso ai suoi mercati tradizionali ed i vantaggi di cui fruisce sui medesimi”. 
Una dichiarazione congiunta, allegata alla Convenzione, prevedeva, inoltre, che in caso di 
istituzione di un’organizzazione comune di mercato nel settore delle banane, le istituzioni 
comunitarie avrebbero avviato opportune consultazioni con i paesi ACP; ciò al fine di evitare 
che un nuovo regime normativo compromettesse gli interessi dei paesi ACP e l’effettivo 
godimento dei benefici indicati. 
Il riordino del mercato comunitario nel settore delle banane ha avuto luogo nel 1993
 
con 
l’adozione del regolamento 404/93 cui sono state apportate alcune integrazioni nel 1995 in 
seguito alla conclusione dei negoziati dell’Uruguay round e alla stipulazione dell’Accordo 
quadro sulle banane con Costa Rica, Colombia, Venezuela e Nicaragua. Il regime di 
importazione così istituito si fondava su un articolato sistema di preferenze tariffarie, contingenti 
tariffari e licenze di importazione, con il quale si cercava di contemperare i diversi interessi in 
gioco, non solo quelli dei paesi ACP, ma anche dei consumatori comunitari, i quali non 
dovevano essere posti in condizione di sostenere un prezzo di acquisto del prodotto più elevato 
che in precedenza. Inoltre, particolare rilievo veniva attribuito all’esigenza di garantire il rispetto 
degli obblighi posti dal GATT del 1947 in materia di concessioni tariffarie e restrizioni 
quantitative all’importazione3.   
Il regolamento 404/93 individuava quattro tipologie di banane collocate sul mercato comunitario 
per soddisfare la domanda interna: banane comunitarie, provenienti principalmente dai 
                                                   
2
 Lo status di cui godono tutti i paesi che aderiscono all’Accordo, per cui, nei confronti di taluni paesi, non può 
essere applicato un dazio superiore a quello praticato per il paese per cui esso è minimo. 
3
 In un contesto di progressiva liberalizzazione, si tende a preferire l’applicazione di barriere di tipo tariffario che 
garantiscono maggiore trasparenza e risultano più facili da ridurre o eliminare. 
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dipartimenti francesi d’oltremare e per le quali veniva istituito un contingente di 854 400 
tonnellate; banane ACP tradizionali, importate dai paesi ACP parti della IV Convenzione di 
Lomè e fornitori tradizionali; banane ACP non tradizionali, provenienti dagli altri paesi ACP o 
importate dai fornitori tradizionali ma oltre i limiti quantitativi prefissati; infine, banane 
provenienti da paesi terzi, prevalentemente paesi dell’America Latina. 
Per le banane ACP era previsto un regime di importazione in franchigia doganale, basato sull’art. 
168.1 della IV Convenzione di Lomè, fino ad un massimo di 857 700 tonnellate per quelle 
tradizionali e di 90 000 tonnellate per quelle non tradizionali. Ciascuno dei due contingenti era a 
sua volta suddiviso tra i singoli paesi fornitori. Per le banane provenienti dai paesi terzi era 
invece contemplata l’istituzione di un contingente tariffario di poco inferiore ai due milioni di 
tonnellate, di cui poco meno del 50% attribuito secondo percentuali predeterminate, ai paesi 
firmatari dell’Accordo quadro del 1995 e nel cui ambito le importazioni erano soggette a un 
dazio doganale di 100 (poi ridotti a 75) ECU per tonnellata. Al di fuori dei contingenti indicati, 
sulle banane ACP e su quelle provenienti da paesi terzi veniva applicata una tariffa 
rispettivamente di 750 e 850 ECU per tonnellata, di cui era prevista una progressiva riduzione ai 
sensi dei protocolli tariffari concordati al termine dell’Uruguay round. 
Il contingente di importazione di banane ACP non tradizionali e provenienti da paesi terzi, 
complessivamente pari a due milioni di tonnellate (successivamente aumentato) era amministrato 
con un sistema di licenze. Queste erano concesse in percentuali predeterminate agli agenti 
importatori, classificati in tre categorie in base all’origine del prodotto da loro posto sul mercato 
comunitario (operator category rules). 
All’interno di ciascuna categoria, gli operatori venivano ulteriormente suddivisi (in base alla 
posizione occupata nella catena di distribuzione del prodotto) in gruppi, a ciascuno dei quali era 








Tabella 1 Il regime comunitario di importazione delle banane, 1993. 
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  comunitarie 
      Banane 
        ACP 
    tradizionali 
      Banane 
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   Contingenti 
       tariffari 
 
   854.400 ton 
 
   857.700 ton
(1) 
 
    90.000 tn
(2) 





     franchigia 
     doganale 
    franchigia 




 Dazi fuori dal 








  850 ECU/tn
(4) 
(1)
    Contingente interamente suddiviso tra dodici paesi ACP esportatori tradizionali  
(Belize, Camerun, Capo Verde, Costa d’Avorio, Dominica, Grenada, Giamaica, 
Madagascar, Somalia, Santa Lucia, St. Vincent e Grenadines, Suriname). 
 (2)
   Contingente suddiviso tra Belize, Camerun, Costa d’Avorio e Repubblica Dominicana   
(esportatori tradizionali): una quota minima era riservata alla categoria “ altri stati” ACP. 
(3)
    Contingente solo in parte suddiviso tra i paesi firmatari dell’Accordo del 1995 ( Costa 
Rica, Colombia, Venezuela e Nicaragua ) 
(4)      
Dazi doganali successivamente ridotti in attuazione degli impegni tariffari assunti 
 dalla CE al termine dell’Uruguay round.      
Fonte: Venturini, L’OMC, 2005 
 
Al fine di garantire la coerenza tra il regime di importazione di banane e gli obblighi contemplati 
dal GATT 1947, la CE chiedeva una deroga (in base all’art. XXV.5) alla clausola della nazione 
più favorita al fine di poter applicare a vantaggio dei paesi ACP le preferenze tariffarie indicate. 
La decisione viene adottata dalle parti contraenti nel dicembre 1994 e successivamente ratificata 
anche dal Consiglio generale dell’OMC4. 
La disciplina indicata ha incontrato l’opposizione di un gran numero di Membri. In ambito 
comunitario particolarmente danneggiata è stata la Germania per due ordini di motivi: il 
regolamento 404/93 ha infatti abolito il contingente tariffario previsto dal Trattato di Roma a suo 
favore; l’attuazione del regolamento ha inoltre determinato una riduzione delle importazioni di 
banane latino-americane a vantaggio delle banane ACP, ma a svantaggio dei consumatori 
tedeschi, costretti a sostenere maggiori costi di acquisto. Forti critiche giungevano anche dagli 
Stati Uniti e dai paesi esportatori latino-americani, che ritenevano di subire gravi danni 
economici dalla concessione di preferenze tariffarie a vantaggio dei paesi ACP e 
dall’applicazione dei criteri di allocazione delle licenze di importazione. 
Nel 1995 a seguito della nascita dell’Organizzazione Mondiale del Commercio, gli Stati Uniti, 
insieme ad alcuni paesi latino-americani (Ecuador, Guatemala, Messico, Honduras), richiedono 
alla CE di avviare consultazioni
5
, in merito alla liceità del regolamento 404/93 e della disciplina 
dell’Accordo quadro sulle banane. In particolare, viene contestata la legittimità: 
 dei contingenti tariffari applicati all’importazione di banane; 
                                                   
4
 Si prevedeva che “…the provisions of paragraph 1 of Article I of the General Agreement shall be waived… to the 
extent necessary to provide preferential treatment for products originating in ACP States as required by the relevant 
provisions of the Fourth Lomè Convention, without being required to extend the same preferential treatment to like 
products of any other contracting part” 
5
  (in base all’art. 4 dell’Intesa e alle rilevanti disposizioni di numerosi altri accordi inclusi nell’Allegato 1) 
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 del trattamento tariffario preferenziale accordato ai paesi ACP; 
 del sistema di licenze di importazione. 
Nell’impossibilità di giungere ad una soluzione reciprocamente accettabile, le parti ricorrenti 
richiedono agli organi deputati alla soluzione delle controversie dell’OMC un esame della 
disciplina comunitaria ai sensi del GATT 1994 e di alcuni altri accordi sugli scambi di merci, 
oltre che del GATS (General Agreement on Trade and Services)
6
. 
La controversia si rivela particolarmente complessa: un elevato numero di Membri dell’OMC è, 
direttamente o indirettamente, coinvolto; al panel è demandato l’accertamento del contenuto di 
un considerevole numero di disposizioni normative; gli interessi in gioco, della Comunità 
Europea, degli Stati Uniti e dei paesi esportatori di banane, sono considerevoli. Sia il panel sia 
l’Organo di appello mettono in risalto numerosi profili d’incompatibilità della normativa 
comunitaria con gli Accordi allegati chiamati in causa. 
Fin dall’inizio, la Comunità Europea contesta la legittimità del ricorso presentato dagli Stati 
Uniti, i quali, a suo giudizio, non presentano un interesse giuridico ad una modifica del regime 
comunitario di importazione delle banane. La loro partecipazione alla produzione mondiale e ai 
flussi di esportazione del prodotto in questione infatti, non raggiungerebbero volumi tali da far 
presumere che l’applicazione del regolamento 404/93 e dell’Accordo quadro avrebbero arrecato 
agli Stati Uniti un pregiudizio o un annullamento dei benefici commerciali derivanti dalla 
partecipazione all’Accordo OMC e suoi allegati. Il panel e l’Organo d’appello respingono 
entrambi le argomentazioni addotte dai rappresentanti della CE: l’Intesa non pone l’esistenza di 
un interesse giuridico quale condizione per adire agli organi contenziosi; i Membri dell’OMC 
godono infatti di un’ampia discrezionalità nel valutare l’opportunità di presentare ricorso contro 
                                                   
6 L’Organizzazione Mondiale del Commercio, a differenza del GATT, non è un semplice accordo multilaterale, è 
pertanto dotata del potere necessario per far rispettare le regole sottoscritte dagli Stati membri. Gli organi deputati a 
garantire l’applicazione di una procedura contenziosa sono l’Organo di soluzione delle controversie (Dispute 
settlement body, DSB), i panel di esperti e l’Organo d’appello permanente. Il primo si compone dei rappresentanti di 
tutti i Membri ed è deputato ad adottare le principali decisioni nel corso del procedimento contenzioso. Il giudizio di 
liceità delle pratiche contestate viene formulato dal DSB sulla base di appositi rapporti redatti dai panel ed 
eventualmente anche dall’Organo di appello, organi composti da esperti indipendenti chiamati a compiere un’analisi 
tecnico-giuridica dei motivi di ricorso,non guidata, in linea di principio, da considerazioni di natura politico-
diplomatica. I panel vengono istituiti di volta in volta allo scopo di esaminare, alla luce delle pertinenti disposizioni, 
i ricorsi avviati e di rilevare gli elementi necessari a che il DSB formuli le opportune raccomandazioni e decisioni. 
L’Organo d’appello composto da sette individui indipendenti che agiscono anch’essi a titolo personale e non in 
quanto rappresentanti dello Stato di cui sono cittadini, è deputato ad analizzare le questioni giuridiche e le 
interpretazioni sviluppate dai panel prima che il rapporto di questi venga adottato dal DSB. Per la soluzione delle 
controversie l’Intesa prevede non solo il ricorso alla procedura dei panel, ma anche la possibilità per i membri di 
ricorrere ad organi arbitrali, ed a meccanismi di buoni uffici, mediazione e conciliazione, nel cui ambito viene 
attribuito un ruolo fondamentale al Direttore generale dell’Organizzazione [Venturini, L’OMC, 2005]. 
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pratiche commerciali di altri Membri. Fondamentale è anche la considerazione che le norme 
dell’OMC non tutelano i flussi di interscambio commerciale esistenti, ma piuttosto le 
opportunità competitive sui mercati internazionali che avrebbero potuto esser state modificate 
anche a danno degli Stati Uniti per effetto dell’applicazione della normativa comunitaria 
contestata.  
L’esame della liceità del regime d’importazione europeo viene condotto in riferimento ai 
contingenti d’importazione, alla preferenza accordata ai paesi ACP ed al sistema di assegnazione 
delle licenze.  
La legittimità dei contingenti tariffari viene valutata in base all’art. XIII GATT 1994, il quale 
impone ai Membri il rispetto del principio di non discriminazione7 nei casi in cui essi 
introducano restrizioni quantitative all’importazione o contingenti tariffari. In particolare, è  
previsto che le limitazioni all’importazione di un prodotto devono essere applicate nei confronti 
di tutti i paesi esportatori interessati e non solo di alcuni di questi (par. 1); inoltre, la 
distribuzione dei contingenti deve garantire ai paesi esportatori condizioni di accesso al mercato 
quanto più possibili analoghe a quelle di cui ciascuno avrebbe beneficiato in assenza di 
restrizioni agli scambi. Il panel sostiene che i principi indicati si applicano per l’allocazione dei 
contingenti tariffari tra tutti i paesi esportatori, indipendentemente dalla circostanza che essi 
siano portatori o meno di un interesse sostanziale, ovvero che realizzino o meno volumi elevati 
di esportazione del prodotto interessato. 
Alla luce di queste considerazioni, il panel giudica la Comunità responsabile della violazione 
dell’art. XIII nella misura in cui ha allocato secondo quantitativi prefissati i contingenti tariffari 
previsti dal regolamento 404/93, unilateralmente o per effetto della conclusione dell’Accordo 
quadro, solo tra alcuni Membri dell’OMC, che tra l’altro non hanno un interesse sostanziale 
all’esportazione di banane (i paesi ACP, o Nicaragua e Venezuela, contraenti dell’Accordo 
quadro), e non anche a beneficio di tutti gli altri (tra cui alcuni portatori di un interesse 
sostanziale, come ad esempio il Guatemala). 
Per quanto riguarda i contingenti tariffari di 857 700 e 90 000 tonnellate, rispettivamente 
applicati alle importazioni di banane ACP tradizionali e non tradizionali, e a loro volta suddivisi 
tra i paesi esportatori, si pone la questione di stabilire se essi possano giustificarsi in base alla 
deroga adottata dalle parti contraenti del GATT 1947 nel dicembre 1994 e, successivamente, 
anche dal Consiglio generale dell’OMC. A tale riguardo, l’Organo d’appello modifica 
radicalmente le conclusioni cui giunge il panel: l’Organo di appello ritiene infatti che la 
concessione di un trattamento favorevole contrario all’art. XIII non rientri nell’ambito di 
applicazione della deroga, nel cui testo viene espressamente richiamato solo l’art. I GATT 1994. 
                                                   
7
 Ciascun paese deve garantire agli altri lo stesso trattamento accordato alla nazione più favorita. 
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Ai sensi dell’art. I.1 GATT 1994, l’illiceità delle preferenze tariffarie accordate ai paesi ACP 
viene contestata solo in riferimento alle banane non tradizionali (ammesse nel mercato 
comunitario in franchigia doganale se importate al di sotto del quantitativo massimo di 90 000 
tonnellate, altrimenti soggette ad un dazio di 750 ECU per tonnellata). Tuttavia il panel e 
l’Organo d’appello concordano sul fatto che la Comunità Europea, alla luce della deroga ottenute 
nel 1994 e nel 1996, sia legittimata ad applicare un simile trattamento preferenziale, 
esplicitamente previsto dalla Convenzione di Lomè, il cui art. 168.2 obbliga la CE ad adottare le 
misure necessarie ad assicurare a tutti i paesi ACP un trattamento più favorevole di quello 
riservato a paesi terzi che beneficiano della clausola della nazione più favorita. 
Il regime di licenze di importazione istituito dal regolamento 404/93 è oggetto di numerose 
contestazioni da parte dei ricorrenti. 
In primo luogo viene sollevata la questione della sua compatibilità con il principio del 
trattamento nazionale
8
 e la clausola della nazione più favorita previsti dal GATT 1994. In base 
alle operator category rules, descritte in precedenza, il panel sostiene che il sistema adottato 
favorisce la collocazione sul mercato comunitario delle banane comunitarie e ACP tradizionali e 
crea, al contempo, un vantaggio per gli operatori di cui alla categoria B, i quali godono della 
possibilità di trasferire, dietro compenso, le licenze d’importazione loro assegnate. Di 
conseguenza, non essendo assicurata l’eguaglianza delle opportunità competitive tra banane 
comunitarie e banane provenienti da paesi terzi, la Comunità ha agito in maniera non conforme 
al principio del trattamento nazionale; parimenti, il vantaggio accordato alle banane ACP 
tradizionali è in antitesi con l’obbligo del trattamento della nazione più favorita. Il panel ritiene 
che con la stessa norma entrino in contrasto le activity function rules, nella misura in cui esse 
sono applicate per la concessione di licenze di importazione solo di banane provenienti da paesi 
terzi e non anche di banane ACP. 
In secondo luogo, le parti reclamanti ritengono che il regime di licenze in questione sia contrario 
al principio di non discriminazione posto a fondamento della disciplina degli scambi di servizi 
(contenuta nel GATS). Il panel dimostra che le operator category rules modificano le condizioni 
di competitività dei mercati in senso sfavorevole ai fornitori di servizi di commercio all’ingrosso 
di banane che hanno la nazionalità delle parti ricorrenti; ancora, le operator category rules sono 
ritenute contrarie alla clausola della nazione più favorita, nella misura in cui esse non  estendono 
a tutti i fornitori di servizi legati alla commercializzazione di banane i benefici accordati ai 
distributori di ACP tradizionali9.  
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 La regola del trattamento nazionale dei beni importati proibisce trattamenti discriminatori delle importazioni 
basati su una tassazione differenziata, l’ispezione, la regolamentazione o altre forme di vincoli che determinano un 
aumento di costi [ A. Mariani, E. Vigano, Il sistema agroalimentare dell’Unione Europea, 2002].  
9
 Il non rispetto del principio di non discriminazione e della clausola della nazione più favorita in materia, comporta 
una violazione rispettivamente dell’art. II e dell’art. XVII GATS. 
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Il 25 settembre 1997 il DSB adotta i rapporti del panel e dell’Organo di appello; alla CE viene 
quindi imposto di modificare il proprio regime di importazione della banane in senso conforme 
agli obblighi previsti dagli Accordi GATT e GATS entro e non oltre l’inizio del 1999. 
Nel 1998 il Consiglio CE adotta due regolamenti
10
 tramite i quali apporta, al regolamento 
404/93, le modifiche ritenute opportune: il contingente all’importazione di banane ACP non 
tradizionali e provenienti da paesi terzi viene innalzato e suddiviso tra i principali fornitori del 
mercato comunitario (Colombia, Costa Rica, Ecuador e Panama) in base ai loro volumi di 
esportazioni realizzati nel periodo 1994-1996; i criteri di distribuzione delle licenze sono 
abrogati e sostituiti da un regime unico per tutti i prodotti in causa, indipendentemente dalla loro 
origine. 
Tuttavia, le parti ricorrenti contestano i provvedimenti adottati e, giudicando il nuovo regime 
non completamente conforme alle decisioni del DSB, presentano numerosi ricorsi: l’Ecuador 
richiede al panel originario di valutare la liceità della nuova normativa comunitaria; gli Stati 
Uniti sottopongono al DSB una richiesta di sospensione di concessioni tariffarie nei rapporti 
commerciali con la CE per un valore di 520 milioni di dollari; gli altri ricorrenti (e, in una fase 
successiva, alcuni altri Membri) richiedono l’avvio di nuove consultazioni con la Comunità. 
Quest’ultima, al contempo, adisce gli organi contenziosi nell’ambito di tre differenti 
procedimenti: in particolare, essa richiede che il regime di importazione di banane entrato in 
vigore il 1° gennaio 1999 venga dichiarato conforme agli accordi GATT e GATS; chiede inoltre 
l’istituzione di un arbitro che si pronunci sulla legittimità delle richieste di sospensione di 
concessioni tariffarie presentate dagli USA e, su un fronte diverso, avvia consultazioni con gli 
stessi circa la liceità dello strumento normativo interno in ottemperanza al quale 
l’amministrazione statunitense aveva deciso di presentare domanda di autorizzazione per la 
sospensione delle concessioni. 
Il panel istituito nell’ambito del ricorso presentato dall’Ecuador, giudica il nuovo regime 
comunitario di importazione di banane incompatibile con gli obblighi derivanti dai già citati artt. 
I e XIII GATT 1994 e II e XVII GATS. Alle medesime conclusioni giunge l’arbitro nominato in 
base al ricorso CE. Tra le sue competenze rientra inoltre la verifica dell’equivalenza del valore 
delle sospensioni proposte con il livello di annullamento o pregiudizio dei benefici commerciali 
sofferto dagli USA, che può essere determinato solo stabilendo se ed in quale entità le misure 
contestate siano incompatibili con le decisioni adottate dal DSB. Sulla base della decisione finale 
dell’arbitro, gli USA sono autorizzati dal DSB ad applicare contromisure nei confronti della 
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 Reg. 1637/98 e reg. 2362/98. 
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Comunità Europea per un valore commerciale di 191,4 milioni di dollari l’anno11. Una simile 
decisione è stata successivamente adottata anche a vantaggio dell’Ecuador, autorizzato a 
sospendere nei confronti della CE il rispetto degli obblighi imposti dal GATT 1994, dal GATS e, 
ove ciò non avesse permesso di ristabilire temporaneamente l’equilibrio dei benefici 
commerciali tra le due parti, dall’ Accordo TRIPs. 
A seguito di un acceso dibattito in sede comunitaria e di intense consultazioni con gli USA e 
l’Ecuador, l’11 aprile 2001 viene raggiunto un accordo tra il Governo degli Stati Uniti e la 
Commissione europea, che ha rappresentato un passo fondamentale per la soluzione di questa 
interminabile controversia. 
In questa sede le parti hanno riconosciuto una serie di obiettivi comuni:  
 raggiungere un accordo conforme alla disciplina dell’ OMC,  
 assicurare un equo ed adeguato accesso al mercato europeo per le banane di qualsiasi origine,  
 garantire un certo livello di protezione ai produttori dei paesi ACP,i quali mostrano una 
maggiore vulnerabilità. 
Il raggiungimento di questo accordo ha permesso dunque alla Comunità di adottare dei 
regolamenti
12
, la cui attuazione ha condotto al ritiro delle contromisure autorizzate dal DSB. 
La nuova normativa contempla una graduale introduzione di un regime di importazione di 
banane fondato sul ricorso esclusivo allo strumento della protezione tariffaria e non anche 
contingenti tariffari e licenze di importazione, nel cui ambito i prodotti ACP beneficeranno di 
preferenze tali da consentire loro, in linea di principio, adeguati volumi di esportazione verso il 
mercato comunitario.  L’accordo raggiunto nell’aprile 2001 tra Unione Europea, Stati Uniti ed 
Ecuador, prevedeva, infatti, che la nuova tariffa unica all’importazione “fosse tale da mantenere 
l’accesso di mercato complessivo per i fornitori non ACP”. 
Il regolamento 216/2001 prevede che l’accesso al mercato comunitario di banane sia regolato 
annualmente dall’apertura di tre contingenti – per un ammontare complessivo di poco più di tre 
milioni di tonnellate – di cui due destinati all’importazione di banane provenienti da qualsiasi 
paese, sulle quali è applicato un dazio di 75 euro per tonnellata, il terzo (pari a 750000 
tonnellate) riservato alle banane ACP. Queste ultime sono importate in ogni caso in franchigia 
doganale e beneficiano, al di fuori dei contingenti, di una preferenza tariffaria di 300 euro per 
tonnellata. È stato applicato un sistema di distribuzione di licenze basato su riferimenti storici 
(periodo 1994/1996) la cui definizione ha determinato tensioni all’interno della Comunità 
soprattutto tra i piccoli e medi operatori del settore, importatori, maturatori e distributori. L’83% 
                                                   
11
 Le misure di ritorsione sono state adottate dagli USA sotto forma di un aumento del 100% dei dazi doganali 
all’importazione di alcuni prodotti europei, selezionati preliminarmente dalle autorità americane [Agricoltura 
newsletter].   
12
 Reg.216,02/02/2001; reg.896,08/05/2001; reg.2587,29/12/2001. 
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di queste licenze sono destinate ad operatori tradizionali, cioè agenti economici che, nel periodo 
1994 – 1996, hanno importato almeno 250 tonnellate di banane di paesi terzi o ACP non 
tradizionali  (operatori A/B) o ACP tradizionali  (operatori C); questi ultimi possono partecipare 
solo alla suddivisione dei titoli di importazione emessi nell’ambito del contingente riservato alle 
banane ACP, laddove gli operatori A/B sono destinatari dei titoli rilasciati nel quadro degli altri 
due contingenti. La restante parte di licenze (17 %) è lasciata ai new comers , ossia operatori non 
tradizionali  i quali devono tuttavia possedere una serie di determinate caratteristiche come un 
periodo di attività minimo di due anni, un valore minimo annuale di importazione di 1,2 milioni 
di euro ed altre ancora, che di fatto escludono molti piccoli operatori dal mercato
13
. 
Il sistema descritto ha caratterizzato il regime di importazione europeo di banane per un periodo 




Durante il periodo transitorio l’Unione Europea ha svolto, in materia di agricoltura, una politica 
estera molta attiva e focalizzata su due versanti, entrambi rispondenti al fine più o meno generale 
di uniformarsi alle regole imposte dall’OMC: da una parte, infatti, sono stati condotti negoziati 
per la definizione di un dazio definitivo all’importazione di banane con i paesi latinoamericani 
interessati
15; da un’altra parte si è mantenuta grande attenzione ai negoziati con i paesi ACP in 




                                                   
13
 Questo sistema di distribuzione delle licenze ha incontrato l’opposizione di molti paesi membri, tra i quali in 
primis l’Italia, che avevano chiesto una maggior flessibilità di questi parametri.  
14
 Per tale periodo si è resa necessaria in sede OMC l’adozione di apposite deroghe, ai sensi dell’art. IX.3 
dell’Accordo OMC, a causa della temporanea incompatibilità della normativa del 2001 rispetto agli artt. I e XIII 
GATT 1994, in particolare per quanto concerne la concessione di preferenze tariffarie a favore dei paesi ACP e la 
gestione ed amministrazione dei contingenti tariffari.   
15
 In base all’art. XXVIII del GATT 1994. 
16 A partire dal 1975 le relazioni tra l’Europa e il gruppo ACP, regolate dalle Convenzioni di Lomè, instaurano un 
partenariato stretto, profondo e complesso che si sviluppa attorno a due pilastri principali: la cooperazione 
economica–commerciale e la cooperazione allo sviluppo. Un aspetto fondamentale in materia di cooperazione 
economica–commerciale, è il regime di preferenze commerciali che permette a prodotti agricoli e manufatti 
provenienti dai paesi ACP, di accedere liberamente al mercato europeo, senza essere soggetti a dazi doganali o 
restrizioni quantitative. 
Il 23 giugno 2000 viene firmato a Cotonou (Benin) un accordo di partenariato che subentrando alla IV Convenzione 
di Lomè scaduta il 29 febbraio 2000, istituisce un nuovo quadro per le relazioni future tra Unione Europea e paesi di 
Africa, Carabi e Pacifico (ACP). Esso istituisce una nuova fase della cooperazione tra Unione Europea e paesi ACP, 
ma nel contempo mantiene saldi i principi che hanno ispirato le Convenzioni di Lomè. Come queste infatti, 
l’Accordo di Cotonou si propone di migliorare il tenore di vita e lo sviluppo economico dei paesi ACP stabilendo 
una stretta cooperazione in uno spirito di completa parità. Ma rappresenta anche una risposta comune EU-ACP 
all’inarrestabile processo di globalizzazione, prefiggendosi pertanto di promuovere ed accelerare lo sviluppo
  
15 
Il passaggio da un regime d’importazioni basato su contingenti ad un regime di tipo tariffario, 
basato sull’adozione di un dazio unico e comune per tutti gli operatori, si è rivelato ostico, 
aprendo una nuova battaglia per la determinazione dell’importo del dazio, che si è chiusa alla 
fine di novembre 2005 con l’approvazione, da parte dell’Unione Europea, di un dazio 
all’importazione di 176 euro per tonnellata, con effetto dal 1° gennaio 2006. 
Nella scelta di tale importo l’Unione Europea si è dichiarata soddisfatta in quanto convinta che il 
dazio concordato sia in grado di “mantenere il livello di protezione e la preferenza verso i paesi 
ACP, garantiti dal regime precedente”.  
 
 
                                                                                                                                                                   
economico, sociale e culturale degli Stati ACP, la progressiva integrazione degli stessi nell’economia mondiale, il 
tutto nel pieno rispetto di uno sviluppo sostenibile e durevole. La lotta alla povertà rappresenta il suo fine principale; 
la dimensione politico-istituzionale viene rafforzata  assegnando maggiori responsabilità agli Stati ACP e 
garantendo un certo grado di flessibilità; sono inoltre introdotte importanti modifiche nel quadro commerciale al fine 
di rendere compatibile la nuova disciplina degli scambi tra Unione Europea e paesi ACP  con le norme 
dell’Organizzazione Mondiale del Commercio in vista di una loro piena partecipazione agli scambi internazionali 




Tab. 2 Le principali fasi delle trattative  
Cronologia Dichiarazioni 
Giugno 2004 
Apertura delle negoziazioni con i paesi 
dell’America latina interessati, per la definizione 
del nuovo livello di dazio da applicare 
nell’ambito di un regime unicamente tariffario. 
 
Ottobre 2004 
Dialoghi non ufficiali sono intrattenuti con i paesi 
dell’America latina. 
 
27 ottobre 2004 
Viene annunciato un dazio di € 230. 
 
31 gennaio 2005 
Il valore del nuovo dazio viene ufficialmente 
comunicato all’OMC. 
Il fine perseguito dalla CE è quello di “ mantenere lo 
stesso livello di protezione e la preferenza accordata ai 
paesi ACP assicurata dal regime esistente”. 






Secondo il Commissario Lamy questo valore 
“manterrebbe stabili le quote e l’accesso al mercato 
europeo”. 
 
“La CE conserverà la propria preferenza per i paesi 
ACP rispettando nel contempo gli obblighi e gli 
impegni assunti con tutte le parti interessate”. 
Press release IP/05/118, 31/01/2005 
 
30 marzo 2005 
I paesi latinoamericani si appellano all’OMC 




1° agosto 2005 
L’Organo arbitrale dell’OMC si esprime in 




12 settembre 2005 
La CE avanza una nuova proposta abbassando il 
valore del dazio a € 187. 
 
Consultazioni con gli esportatori di banane 
latinoamericani. 
 
26 settembre 2005 
L’EU si appella all’Organo arbitrale dell’OMC. 
“I cambiamenti al regime di importazione di banane 
non aumentano il livello di protezione… credo che i 
metodi e il valore adottati abbiano permesso di trovare 
un giusto compromesso tra gli interessi di consumatori, 
produttori e partners commerciali”. 
M. Fischer Boel,press release IP/05/377,31/03/2005 
 
“Il dazio proposto dall’ UE era progettato per attuare 
una neutrale conversione di regime che mantenesse il 
livello corrente di accesso al mercato di tutti i fornitori 
di banane”. 
P. Mandelson, press release IP/05/1030,02/08/2005 
 
“La nuova proposta della Commissione conferma 
l’impegno dell’Europa a porre fine a questa lunga 
disputa. Abbiamo fatto attenzione a mantenere 
l’accesso preferenziale accordato ai fornitori ACP”. 
P. Mandelson, press release IP/05/1127,12/09/2005 
27 ottobre 2005 
Rifiuto in sede OMC del dazio di € 187. 
“Il rifiuto dell’Organo arbitrale ci coglie con sorpresa e 
disappunto. Siamo convinti che il livello di dazio 
proposto avrebbe lasciato immutato l’accesso al nostro 
mercato”. 
M. Fischer Boel,press release IP/05/1359,27/10/2005 
Dicembre 2005 
La CE annuncia un dazio di € 176 per tonnellata. 
1° gennaio 2006 
Entra in vigore la tariffa unica di € 176. 
“Si tratta di un risultato giusto ed equo per tutti, che 
preserva l’accesso al mercato per i produttori 
latinoamericani, facendo attenzione ai produttori interni 
ed ACP”. 
M. Fischer Boel,press release IP/05/1493,29/11/2005 
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3. Impatti socio-economici delle liberalizzazione dei mercati 
 
Nel periodo antecedente agli accordi di liberalizzazione, tra i paesi dell’Africa, Carabi e Pacifico 
si contavano i dodici maggiori esportatori di banane; oggi, invece, i paesi ACP detengono una 
partecipazione relativamente significativa nel mercato comunitario, si sono ridotti ad una decina. 
Tra questi, secondo tradizione, i principali fornitori sono i Caraibi, regione caratterizzata da Stati 
le cui economie sono strettamente legate all’andamento del settore bananiero e dipendono dalle 
esportazioni verso l’Unione Europea. I cambiamenti apportati fin dal 1992 al regime europeo 
d’importazione di banane, non hanno modificato tale situazione, per cui il settore in questione 
continua ad assumere un importanza vitale per le economie delle isole Windward (ad eccezione 
di Grenada) e del Belize e rappresenta uno dei principali settori agricoli in Giamaica, Suriname e 
Repubblica Dominicana. 
Il  Camerun e la  Costa d’Avorio sono due stati dell’Africa centrale che hanno vissuto un 
sostanziale incremento negli scambi di banane con L’Unione Europea; la natura maggiormente 
diversificata delle loro economie ha permesso che l’importanza del settore delle banane, sebbene 
maggiore rispetto a Giamaica e Repubblica Dominicana, non assumesse quel carattere vitale 
come accade per le isole Windward (ad eccezione di Grenada). 
 
















St. Lucia 26 196 21 755 62 437 42 35 
Dominica 13 023 11 542 54 210 24 21 
St. Vincent 17 390 16 529 98 075 18 17 
Belize 25 494 18 447 259 323 10 7 
Suriname 21 457 19 243 539 967 4 4 
Giamaica 29 202 22 894 1 339 323 2 2 
Rep.Dominicana 58 214 36 770 5 086 552 1 1 
Grenada 133 125 56 158 0,2 0,2 
Camerun 45 119 45 119 1 770 163 3 3 
Costa d’Avorio 71 168 68 584 4 267 680 2 2 




Sostanziali variazioni si sono registrate per quanto riguarda le origini geografiche delle 
esportazioni di banane ACP verso l’Unione Europea.  
In particolare, si osserva: 
 una minore partecipazione da parte dei tradizionali fornitori della zona dei Carabi, compreso 
il Suriname, ma ad esclusione del Belize, per i suoi bassi costi di produzione; 
 un incremento delle esportazioni dall’Africa, che dal 37,4% del 1992 hanno raggiunto il 
60,5% del totale di esportazioni dagli ACP; 
 un incremento nelle esportazioni provenienti da Repubblica Dominicana e Belize, dal 9,8% 
del totale di esportazioni dagli ACP nel 1992, al 23,2% nel 2004. 
Nel corso del tempo, le situazioni appaiono contrastanti, i fornitori tradizionali delle isole 
Windward, Grenada, Dominica, St. Vincent e St. Lucia, hanno visto le loro esportazioni di 
banane verso l’Unione Europea diminuire rispettivamente del 93%, 76%,66% e 65%17. Dal lato 
opposto, la crescita di esportazioni dai citati paesi africani ha raggiunto livelli sensazionali con 
un incremento del 137% da parte del Camerun e del 62% da parte della Costa d’Avorio, che ha 
accresciuto l’importanza del settore bananiero nell’economia di questi paesi. In effetti, la crescita 
descritta è strettamente collegata al basso livello dei costi di produzione che caratterizzano questi 
ultimi, paragonabile a quello delle dollar bananas prodotte in America latina. L’incremento del 
volume di esportazioni dei due stati africani avvenuto in tale periodo è stato comunque 
surclassato da quello che ha caratterizzato il Belize e la Repubblica Dominicana e che ha 
raggiunto rispettivamente il valore di 182% e 163%. 
Con riferimento alla dimensione economico-sociale, i paesi che hanno subito maggiori 
contraccolpi sono stati le isole Windward. I loro ricavi da esportazione, che nel 1992 
ammontavano a 146,1 milioni di dollari hanno oscillato attorno un trend decrescente 
raggiungendo nel 2002 la cifra di 46,1 milioni di dollari; ciò ha avuto un riflesso negativo sul 
contributo percentuale delle banane sul totale di beni e servizi esportati da questi paesi, che dal 
22,1% del 1992 è passato al 5,3% del 2002. 
Questo forte calo nelle esportazioni e le conseguenti diminuzioni nei profitti hanno provocato 
una ingente perdita di produttori registrati (soprattutto piccoli produttori), diminuiti nell’arco di 
un decennio (1993-2003) da 24000 a 5300. Ciò nonostante, nelle isole di Dominica, St. Vincent 
e St. Lucia, l’occupazione nel settore delle banane rappresenta ancora un’incidenza elevata sia 
rispetto all’occupazione agricola, quanto alla totale18. 
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 Anche per la volatilità dei prezzi, negli ultimi anni in contrazione. 
18
 I lavoratori del settore delle banane di questi paesi contano rispettivamente per il 68,2%, 45,5% e 23,4% sul totale 
di lavoratori del settore agricolo e per il 26,6%, 29,5% e 18,8% sull’occupazione totale. 
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L’assenza di alternative opportunità di reddito si traduce nella stretta dipendenza economica dal 
settore bananiero. 
Tuttavia, il sempre più piccolo numero di produttori, associato a volumi produttivi in calo 
costituiscono una seria minaccia per il futuro dell’industria della banana.  
La volontà di liberalizzazione degli scambi internazionali si traduce nell’incremento dei livelli di 
competitività, e ciò, al venir meno dell’accesso preferenziale al mercato europeo, causa 
l’indebolimento dei prezzi all’esportazione ed una sempre maggiore sfiducia nelle aspettative dei 
produttori, così da compromettere la sopravvivenza stessa del settore nelle aree già 
economicamente più deboli. 
Le preoccupazioni espresse a proposito del nuovo regime tariffario si possono cogliere 
analizzando le variazioni incorse nella distribuzione geografica dell’offerta sul mercato europeo.  
Lo sviluppo delle esportazioni di banane caraibiche verso l’Unione Europea evidenzia:  
 una complessiva diminuzione del volume di esportazioni di banane verso l’EU da parte dei 
tradizionali paesi fornitori (eccetto uno); 
 una sostanziale riduzione del volume di esportazioni anche verso il tradizionale mercato del 
Regno Unito, dalle 360 000 tonnellate del 1993 alle 178 000 del 2002, in netto contrasto con il 
contemporaneo raddoppio delle sue importazioni totali di banane; 
 il trend in forte discesa dei prezzi al produttore, con la conseguente diminuzione del valore 
delle esportazioni; 
 la totale sospensione di esportazioni dal Suriname e la quasi totale sospensione da Grenada; 
 sostanziali riduzioni del numero di coltivatori e degli ettari di terra coltivata. 
Tre fattori hanno nel tempo condotto a tali risultati, in particolare: 
 l’aumento delle licenze di importazione dei cosiddetti paesi terzi e ACP non tradizionali; 
 la sospensione delle licenze di categoria B a favore degli operatori cosiddetti ACP 
tradizionali; 
 il passaggio da un sistema di quote specifiche ad uno generale. 
Così, il regime europeo offre una protezione sempre minore ai produttori più vulnerabili, che 
vedono contrarsi i prezzi alla produzione e la perdita delle tradizionali quote di mercato a favore 
di paesi con costi di produzione minori. Per i paesi ACP, il nuovo regime non si presta a 
salvaguardare la continuità dei flussi di esportazioni, in questi la sopravvivenza dell’industria 
bananiera è messa in seria discussione.   
In tale contesto si inseriscono le preoccupazioni relative al nuovo regime d’importazione di 
banane, entrato in vigore il 1° gennaio 2006 ed al possibile impatto del cambiamento da un 
sistema basato su contingenti ad uno esclusivamente tariffario
19
. 
                                                   
19 L’Unione Europea, inoltre, con l’entrata nel 2004 di dieci nuovi membri, ha previsto disposizioni transitorie 
attraverso le quali si è autorizzata l’importazione di una quantità addizionale di 300000 tonnellate di banane a 75
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Sotto il profilo dell’analisi economica, l’aspetto più rilevante risulta quello della determinazione 
quantitativa di un equivalente tariffario che permetta di adeguare la politica commerciale pur 
mantenendo lo status quo, senza cioè far variare il livello dei prezzi e i flussi commerciali 
esistenti.   
La teoria afferma che la scelta di una politica di restrizione delle importazioni basata 
sull’applicazione di un dazio (una tassa che incide sul prezzo del bene) o di un contingentamento 
(una restrizione quantitativa delle importazioni, imposta instaurando un regime di licenze 
concesse a certi gruppi di individui) determina gli stessi effetti sul mercato interno di 
riferimento. L’unica differenza sta nel fatto che, nel caso del contingentamento, la somma di 
denaro che con un dazio si sarebbe manifestata nella forma di reddito per il governo del paese 
importatore, viene invece percepita dai destinatari delle licenze governative: questi ultimi, infatti, 
sono in grado di acquistare beni all’estero e rivenderli all’interno ad un prezzo più elevato 
(ottenendo dei profitti noti come rendite da contingentamento)
20
. 
Tuttavia, appare poco plausibile che esista un equivalente tariffario in grado di mantenere una 
situazione invariata sotto tutti i punti di vista. Il settore delle banane è, infatti, caratterizzato da 
una grande varietà di operatori che detengono interessi molto contrastanti tra loro; inoltre, 
all’interno degli stessi gruppi di paesi fornitori – sia tra paesi ACP che tra paesi latinoamericani 
– esistono differenze in termini di struttura della produzione, produttività, competitività, che 
riflettono esigenze particolari e diversificate.  
Un unico strumento di politica commerciale non appare sufficiente a mantenere lo status quo ed 
a preservare tutti gli interessi degli attori in gioco. D’altro canto, l’applicazione di misure 
ulteriori, quali per esempio aiuti diretti ai produttori più svantaggiati, entrerebbe in conflitto con 
le regole imposte dall’OMC21. 
                                                                                                                                                                   
euro per tonnellata. Ciò ha contribuito a mantenere lo status quo per quanto riguarda il livello di esportazioni di 
dollar bananas ma ha impedendo di fatto ai produttori ACP di trarre vantaggio da un’espansione del mercato 
europeo del 13% [Banana Executive brief, giugno 2006]. 
20
 P.R. Krugman, M. Obstfeld, International Economics. Trade and Policy, 2003 
21 L’impatto dell’adozione del nuovo regime tariffario europeo nel mercato delle banane è stato oggetto di alcuni 
studi, focalizzati soprattutto alla previsione di possibili scenari in funzione del livello di dazio adottato (Tab. 4). 
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 Tabella 4  Principali studi di calcolo dell’equivalente tariffario. 
Autori Obiettivo del dazio unico 
Valore del dazio equivalente 





Guyomard e altri (2002) 
 
Guyomard e altri (2004) 
 








Mantenere invariato l’accesso 
al mercato dei fornitori 
latinoamericani. 
 
Mantenere lo status quo. 
 
Mantenere lo status quo. 
 
Mantenere invariato l’accesso 
al mercato dei fornitori 
latinoamericani. 
 
Mantenere invariato il livello 
di competitività di fornitori 
ACP. 
 
Mantenere lo status quo. 

















Fonte: FAO Trade Policy Technical Notes No.3, 2004. 
 
La maggior parte della produzione mondiale di banane è concentrata nelle grandi piantagioni 
dell’America latina e centrale che si basano sulla forza lavoro a basso costo. 
Nei Carabi orientali, invece, la produzione è dispersa tra una miriade di aziende che possiedono 
e lavorano piccoli appezzamenti di terreno montagnoso, a costi necessariamente più elevati. Il 
settore bananiero è il pilastro su cui poggia la stabilità economica e politica di molte piccole isole 
dei Carabi, dove il terreno montagnoso e la scarsità di superficie arabile rendono materialmente 
impossibile impiantare altre colture che producano redditi legali. Tra i paesi ACP più dipendenti 
dal regime di Lomè per la commercializzazione di banane vi sono gli stati di St. Lucia, 
Dominica, St. Vincent e le Grenadines, facenti parte delle isole Windward, dove la produzione di 
banane copre una percentuale dei redditi da esportazione che va dal 63% al 91% e grande parte 
della forza lavoro è impegnata nella produzione e nella commercializzazione di banane
22
.  
La sostituzione del regime di protezione europeo con aiuti diretti ai governi o agli agricoltori 
potrebbe portare al declino dell’attuale assetto socio-economico vitale per lo sviluppo dei paesi 
ACP. In questi, la scomparsa del “ceto medio” legato alla produzione bananiera finirebbe per 
impoverire le basi economiche della regione, privando migliaia di persone del reddito di 
sussistenza. L’instabilità economica assume già un carattere endemico nella regione, 
caratterizzata da eventi naturali avversi e malattie colturali.  
                                                   
22
 Il Primo Ministro di St. Lucia ha affermato: “le disposizioni commerciali della Convenzione di Lomè non mirano 
ad intralciare gli scambi, ma a fornire alcune opportunità a paesi che altrimenti avrebbero poche o nessuna 
possibilità di inserirsi nel sistema commerciale globale” [K. Anthony, Primo Ministro di St. Lucia, da The Miami 
Herald, 11 dicembre 1997]. 
  
22 
In tale contesto, il processo di liberalizzazione si traduce in una potenziale minaccia per 
l’equilibrio economico-sociale della popolazione, con particolare riferimento alle tradizioni 
democratiche ed al rispetto per i diritti umani e del lavoro che caratterizzano i paesi ACP. 
Anche gli interessi economici dei paesi sviluppati potrebbero risentirne. Le aree caraibiche, 
infatti, risultano oggetto di una crescente domanda turistica, che poggia sulla sicurezza e lo 
sviluppo della zona. La liberalizzazione degli scambi potrebbe, invece, incentivare 
quell’economia sommersa basata su attività illecite, quali l’offerta di droghe.   
La scomparsa dai Caraibi dell’economia bananiera incentiva, infatti, il diffondersi di attività 
illecite da parte degli agricoltori che espulsi dal settore delle banane non individuano alternative 
economiche. 
D’altro canto, l’abolizione del regime preferenziale europeo nei confronti dei paesi ACP non 
sembra avere un’incidenza diretta sugli interessi degli Stati Uniti nel mercato delle banane23.  
 
                                                   
23 Il sistema di risoluzione delle dispute dell’OMC può essere utilizzato da soggetti influenti che operano nel 
mercato mondiale e che vogliono tutelare i propri interessi economici. Ad esempio, la questione delle banane è stata 
sollevata dagli USA che pur non ne sono esportatori. Si sottolinea come il ricorso presentato all’OMC è seguito ad 
una donazione di 500 000 dollari da parte della multinazionale statunitense delle banane Chiquita Brands 
International a favore del Partito Democratico. Successivamente, la proposta di legge che prevedeva sanzioni 
economiche contro l’Unione Europea “per non aver rispettato in tutte le sue parti il Decreto dell’OMC” seguiva di 
un mese la donazione di 350 000 dollari che Carl Lindner, CEO di Chiquita, aveva versato, questa volta, a favore 






Partendo da una descrizione dei caratteri fondamentali del mercato mondiale delle banane sono 
state individuate le principali problematiche di politica commerciale che contraddistinguono 
questo importante settore dell’agricoltura mondiale.  
La cosiddetta “banana trade war” si combatte in sede di negoziati internazionali da ormai quasi 
quindici anni e vede come protagonisti principali quelle grandi potenze economiche che 
decidono le sorti dell’intera economia mondiale, in particolare Stati Uniti ed Unione Europea.  
La controversia sul regime comunitario di importazione delle banane ha messo in discussione la 
liceità di uno dei principali strumenti di sostegno alle economie dei paesi in via di sviluppo, la IV 
Convenzione di Lomè, in base alla quale la CE ha accordato un trattamento preferenziale e non 
reciproco in termini di accesso al mercato comunitario ai prodotti provenienti da alcuni paesi 
africani, della regione caraibica e del Pacifico.  
Il contenzioso sorto con gli Stati Uniti in merito al caso in esame ha assunto un particolare 
significato giacché l’attuazione delle decisioni adottate in sede OMC dall’Organo di soluzione 
delle controversie, ha condotto ad una definitiva apertura del mercato comunitario alle 
importazioni di banane indipendentemente dalla loro origine geografica e, in termini più 
generali, ad una sostanziale modifica del regime preferenziale storicamente accordato ai paesi 
ACP. 
Il cambiamento del regime europeo d’importazione di banane ad un sistema unicamente 
tariffario, a partire dal 1° gennaio 2006, permette all’Unione Europea di adeguarsi alla disciplina 
fissata dall’Organizzazione Mondiale del Commercio, che opera perseguendo la liberalizzazione 
dei mercati internazionali in tutti i settori dell’economia. 
Il nuovo sistema sembra però avere segnato il destino di molti paesi in via di sviluppo 
dell’Africa, dei Caraibi e del Pacifico. Questi sono legati all’Europa da una lunga tradizione di 
accordi economico-commerciali che mirano a favorire la crescita di regioni già molto vulnerabili 
e che faticano a sostenere i ritmi imposti dalla globalizzazione. 
Le economie dei paesi ACP dipendono in larga misura dai flussi di esportazioni verso l’Europa e 
dalla preferenza che questa ha sempre accordato loro. 
L’inversione di tale situazione, dovuta al mutamento di regime europeo d’importazione, non 
assicura più una sufficiente protezione agli esportatori ACP nei confronti dei concorrenti.  
Il predominio del mercato da parte delle multinazionali statunitensi e dei paesi dell’America 
Latina compromette la sopravvivenza del settore bananiero, pregiudicando di fatto la già debole 
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